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研究の背景－問題の所在

 若者の流出が地方都市・農山村の衰退の一因となっている

 問題の所在

 ESDは持続可能な地域づくりのための担い手育成に役立つと
言われているが、それを科学的に検証した例は少ない

 そもそも地域が「持続可能な発展している状態」とは何なのか

 現状でどんな若い人材がどのように持続可能な発展に寄与し
ているのか

 その人材がどのような教育に影響を受けて担い手になったのか

 立教大学ESD研究所の主要テーマ

 地域の持続可能性へのESDの効果を評価する指標開発

 担い手が育つ＝指標を向上させるには、どのようなテーマ・プロ
グラム・方法でESDを進めれば良いのか

 アクションリサーチ（効果的な内容・方法を自ら実践する）
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研究の目的と対象

 本報告では、対象を高校に絞り、総合学習やESDによる資質・能力
向上効果の定量化を試み、指標として妥当かを検証する

 中四国地方の特色の異なる3つの高校をモデルとして選定

 A校：岡山県矢掛町内＝ESD先進校（2008年ユネスコスクール認定）

 B校：岡山市内中心部＝中高一貫の市立高校（ESD開始後3年）

 C校：愛媛県内子町内＝ESDとしては実施していない（発表者が総合
学習に関わり5年目）

B校A校

C校



調査の概要

 対象：A・B・C高校の全生徒および教員

 方法：紙面によるアンケート調査

 時期：2015,2016年の学年末（一部4月に入ってから）

 内容：

 ESDの資質・能力（7項目、6段階評価）

 他の資質・能力（8項目、6段階評価、ドイツS学校との比較用）

 ESDの資質・能力向上の過去の経験（3項目、幼小中高）

 資質・能力向上への学校の支援状況の評価（7項目、4段階評価）

 自分の性格（7項目、4段階評価）



回収状況と分析方法

 回収結果は次の通り

 7段階・4段階評価を100点満点に換算した上で、集団ごとの平均
点を算出した。

高校名 1年 2年 3年 教員

A高校 151 131 121 18

B高校 100 116 - 14

C高校 150 118 92 34



結果1：ESDの資質能力の比較

 3校を比較すると、2年生の生徒の自己評価は、全体的にB

高校が高い。A高校とC高校はほぼ同スコアになっている

 教員の評価は、B高校が最も低い
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結果2：他の資質能力の比較

 ESDの資質能力と同様の傾向

 生徒はドイツS学校に比べ、社会経験の自己評価が低い

 教員はそれに加え、自己決定や新規挑戦の評価が低い
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結果3：学校の支援状況の比較

 生徒はB高校、教員はC高校の評価が高い

 ドイツと比べて社会経験の支援が弱い
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結果4： ESD資質・能力の同一入学年度のトレンド

 A高校は自己評価が増大、B高校は縮小
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結果5：ESD資質・能力の同一学年の比較

 A高校は自己評価が増大、B高校は変わらない
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結論と今後の課題

 総合学習やESDによる資質・能力向上効果の定量化を試みた

 指標の妥当性

 生徒の自己評価は自己肯定感や外部環境が左右するため、効果
の指標としては妥当と言い切れない

 教員の評価のほうが客観性がありそうである

 高校間の比較は、効果の評価にはなじまない

 同一高校の同一学年の比較は、使えそうである

 同一入学年度の学習前後については、指標として妥当とは言い切
れない

 課題

 ESDによる資質・能力の7つの尺度は指標として妥当か

 SLEによる長期的評価



A高校カリキュラム


